Bruk av siteringer og
tidsskriftimpaktfaktor til
forskningsevaluering

Af Per O. Seglen

Dagens forskningspolitiske utvikling felger
omtrent samme menster i alle land: reduserte
bevilgninger til fri grunnforskning, ekt vektlegging
av forskningens samfunnsmessige nytte, ensker om
sterkere politisk styring, og krav om dokumenta-
sjon av forskningskvalitet i en form som kan for-
stds og brukes av et stadig voksende forskningsby-
rdkrati. Den tradisjonelle vurderingen av
forskningskvalitet ved hjelp av fageksperter (peer
review) er svart tids- og arbeidskrevende, og gir
resultater 1 en form som kan vere vanskelig &
behandle administrativt og statistisk. Mange har
derfor kastet sine gyne pa alternative evaluerings-
metoder, forst og fremst pd sékalte bibliometriske
indikatorer som kan beskrive forskningsresultater
pd en kvantitativ méte. Bibliometrien henter sin
informasjon fra internasjonale databaser, og benyt-
ter dels opptelling av antall artikler som et mal for
produktivitet, dels opptelling av siteringer til publi-
serte tidsskriftartikler som et mal for forsknings-
kvalitet. P4 grunnlag av disse basisparameterne
kan det konstrueres diverse relative indikatorer
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som f.eks. kan beskrive tilstand og utviklingsten-
denser innen forskjellige fagomrider i et bestemt
land eller i en bestemt institusjon, i forhold til ver-
den forevrig. I enkelte tilfelle brukes ogsd biblio-
metriske indikatorer til evaluering av enkeltforske-
re og forskningsgrupper. Da dette kan fa bevilg-
ningsmessige konsekvenser for den enkelte forsker,
er det viktig & vare klar over hva en bibliometrisk
evaluering innebzrer. I det folgende vil vi forseke
a sette kritisk sgkelys pd siteringsbasert evaluering,
og reise spersmalet om siteringsbaserte indikatorer
i det hele tatt kan brukes til evaluering av enkelt-
forskere og forskningsgrupper.

Siteringshyppighet: mange feilkilder ved regi-
streringen

Siteringshyppigheten (siteringsraten) for tidsskrift-
artikler kan en finne i Science Citation Index (SCI)
som utgis hvert ar av Institute for Scientific Infor-
mation (ISI) i Philadelphia, og som er tilgjengelig
bade som trykksak, som kompakt-disk, og ved
direkte tilgang til databasen. Indeksen er en liste
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over artikler som ble sitert (dvs. brukt som referan-
ser) forrige ar, evnt. en sterre periode, innen det
fagomradet som dekkes av indeksen.

Tabell 1. Miletekniske problemer ved innhent-
ning af siteringsdata

1. Ufullstendig dekningsgrad i databasen (nasjo-

nalt; fagfelt)

Variabelt tidsskrift-utvalg

-Sen registrering

Registrering bare pa forste forfatter

Sprékproblemer (f.eks. , @, 8)

Trykkfeil (opptil 25%)

Synonymi (samme artikkel registrert i flere

varianter)

8. Homonymi (flere forfattere med samme navn;
spesielt problem i Japan)

9. Valg av tidsvindu (korttids/langtids-indeks;
arlig/kumulativt)

10. Flerforfatter-kreditering (dele pa antall forfat-
tere?)

11. Kostnader (database-sek er dyre)

e

Innhenting av siteringsdata fra SCI er beheftet med
en rekke feilkilder (Tabell 1). Databasen dekker ca.
3500 av de mest brukte tidsskriftene innen naturvi-
tenskap og medisin, noe som bare er en brekdel av
det antallet tidsskrifter som virkelig finnes innen
disse fagomradene. Dekningsgraden er altsd ufull-
stendig, og varierer sterkt fra fag til fag. For et
internasjonalisert fag som kjemi kan det regnes
med at ca. 90% av aktuelle tidsskrifter finnes i
SCI-databasen. Dekningsgraden for biologi, som 1
langt storre grad beskjeftiger seg med nasjonale og
regionale problemstillinger, er imidlertid bare ca.
30%. Beker registreres ikke, dvs. forskere og fag
som 1 vesentlig grad benytter beker som publika-
sjonsmedium blir diskriminert. Databasen er sterkt
dominert av engelskspraklige tidsskrifter, noe som
diskriminerer land med et betydelig innslag av
nasjonalspréklige tidsskrifter (Tyskland, Frankrike,
Russland).

Tidsskrift-utvalget kan variere fra r til ir, noe som
kan gi et feilaktig inntrykk av brd forandringer i
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siterthet. En tilsynelatende tilbakegang i norsk kje-
misk forskning for en del ar tilbake, viste seg f.eks.
a bero pa at det nasjonale tidsskriftet »Kjemi« ikke
lenger ble registrert. Registreringen kan av og til
vare sdpass forsinket at artikler publisert mot slut-
ten av et kalenderar forst kommer med pa neste ars
statistikk. Siteringer registreres bare under den
siterte artikkelens forsteforfatter, hvilket
vanskeliggjor innsamling av data vedrerende
enkeltforskere, medmindre det tas utgangspunkt i
forfatternes egne publikasjonslister.

Spesialbokstaver, som vi har i de skandinaviske
alfabetene (,0,4), brukes ikke i ISI-databasen, og
translitterasjonen er ikke konsekvent: @ blir noen
ganger til o, andre ganger til oe. Regulere trykkfeil
er'et annet betydelig problem: i ett tilfelle fant jeg
at en og samme referanse var registrert i 70 for-
skjellige trykkfeils-varianter, altsd en hey grad av
synonymi. Det kan vere trykkfeil bade 1 navn og
bibliografisk referanse: sammensatte etternavn og
spesialtegn er sarlig vanskelige, og ikke engang
forfatterne selv er helt konsekvente m.h.t. navne-
bruk. Et annet problem er homonymi, dvs. at flere
forfattere har samme navn. Homonymien gjor seg
serlig gjeldende i Japan: K. Suzuki star f.eks. regi-
strert med flere hundre artikler pr. ar. Alle disse
maéletekniske problemene gjor sitt til at siteringsda-
ta lett kan bli upalitelige.

Et spesielt problem i evalueringssammenheng er
valget av tidsvindu for registrering av siteringer. En
korttidsindeks (basert pa f.eks. de forste 2-3 drene
etter publikasjon) kan gi skjevheter i forhold til
tiden pa aret artikkelen er publisert, og vil favorise-
re de sentrale, engelskspréklige tidsskriftene som
raskt ndr fram til flertallet av lesere. Nyhetspregede
artikler med kort levetid vil videre favoriseres i for-
hold til artikler med en mer varig bruksverdi. En
langtidsindeks (8-10 &r) vil prinsipielt veere 4 fore-
trekke, men er naturligvis svert upraktisk i evalue-
ringssammenheng.

Et annet evalueringsteknisk problem er hvordan
kreditering av flerforfatterarbeider skal foretas.
Skal alle forfattere tilskrives alle siteringer (noe
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som vil innebare en total overkreditering, og en
voldsom favorisering av publikasjonsmessig sam-
arbeid), skal de fordeles likt pa forfatterne, eller
ber det benyttes en fordelingsnekkel som f.eks. til-
skriver forsteforfatter og prosjektleder sterre ande-
ler enn de ovrige? Hva med samarbeid mellom
institusjoner? Disse spersmalene er ikke avklart péa
noen entydig mate, og handteres forskjellig fra eva-
luering til evaluering (i den grad de i det hele tatt
reises).

Endelig ber det nevnes at datasgk kan bli kostbare,
hvis en skal utnytte de mulighetene som gis ved
direkte aksess til SCI-databasen. For visse typer
bibliometriske studier kan CD-ROM-versjoner av
5-arlige SCl-data kjepes, men her ligger bade de
siterte artiklene og siteringsvinduet innenfor sam-
me S-4rs-intervall, noe som gjor dataene darlig
egnet til evalueringsformal.

Artikler siteres ikke bare fordi de er gode

Et hovedproblem ved bruk av siteringsdata er
sporsmaélet: hva er egentlig siteringen et mal for?
Alle som har publisert en del selv kan svare pé det:
vi refererer forst og fremst til artikler vi har bruk
for i sammenheng med det vi skriver om, dvs.
artikler som dokumenterer eller belyser metoder,
opplysninger eller argumenter brukt i vir egen
artikkel. Siteringer er altsd primert et uttrykk for
bruksverdien innen forskning. Sekundert kommer
en lang rekke forhold inn i bildet (Tabell 2) for det
eventuelt blir aktuelt & vurdere kvaliteten eller ori-
ginaliteten av en artikkel (1). Noen forskere er nok
kvalitetsbevisste 1 valget av referanser, men de fle-
ste er det helt dpenbart ikke. Siteringshyppighet
maéler nok noe som kan tillegges verdi i forsker-
samfunnet (pavirkningskraft, innflytelse, impakt),
men er ikke noe mél for vitenskapelig kvalitet.

Tabell 2. Problemer vedrerende valg av referanser

1. Primerkriterier er bruksverdi innen forskning,
ikke kvalitet

2. Ufullstendig siteringsbelegg (begrensning av
antall referanser medferer at bare en brekdel
av bakgrunnsmaterialet siteres)

3. Allmennkunnskap siteres ikke (glemsel ved

inkorporering)

4. Bruk av sekundare kilder (oversiktsartikler
0.a.)

5. Argumentativ sitering (ofte som stette til egne
argumententer)

6. Smiger (sitering av redakterer, potensielle
referee’er og andre autoriteter)

7.  Show-of (sitering av de nyeste “in”-artiklerne)

8.  Referanse-kopiering (avskrift av andres refer-
anser)

9. Konvensjoner: metoder siteres; reagenser ikke

10. Selvsitering

11. Kollegial sitering (reflekterer ofte informa-
sjonsoverfering ved direkte kontakt)

Et vitenskapelig arbeid er ofte basert pa en kunn-
skapsbakgrunn bestdende av hundrevis av relevan-
te artikler, men av plasshensyn kan bare et begren-
set utvalg av disse inkluderes i referanselisten.
Bare en brekdel av den benyttede kunnskapen
belegges altsd med siteringer (1). Utvalget kan
vare basert pd svert blandede kriterier: erfarne,
kunnskapsrike forskere vil ofte prioritere originali-
tet og kvalitet, og sitere dem som @res ber, mens
uerfarne forskere gjerne foretar mer tilfeldige valg,
og har en tendens til 4 bruke oversiktsartikler og
andre sekundere referanser. Det er dessverre rela-
tivt vanlig at kopiere referanser fra andres artikler
uten at disse blir lest, noe som i enkelte tilfelle kan
avsleres ved at bestemte trykkfeilsvarianter opptrer
hyppigere enn den korrekte bibliografiske referan-
sen. Bade referansekopiering og litteratursgk via
tidligere artikler vil favorisere de referansene som
allerede er kommet seg inn i litteraturen, noe som
kan konservere en siteringsmessig ubalanse.

Siteringsadferden har en tendens til & folge visse
konvensjoner som kan ha stor betydning for site-
ringshyppigheten. 1 biokjemisk litteratur er det
eksempelvis en tradisjon for 4 referansebelegge
benyttede metoder, men ikke benyttede reagenser.
Mye brukte metoder kan oppnd svart haye site-
ringshyppigheter; f.eks. er bade verdens og Norges
mest siterte artikler metodologiske arbeider. I gjen-
nomsnitt er derimot ikke metodologiske arbeider
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noe oftere sitert enn andre vitenskapelige arbeider:
metoder som ikke brukes av andre, siteres ikke,
uansett hvor geniale de métte vere.

En spesiell konvensjon er at fundamental, etablert
kunnskap vanligvis ikke belegges med referanser
(»det er alminnelig kjent at ...«). Dette fenomenet
kalles »glemsel ved inkorporering«, og innebarer
at de aller beste og viktigste vitenskapelige arbei-
dene paradoksalt nok sjelden siteres.

En stor del av referansene i et vitenskapelig arbeid
er knyttet til diskusjon av resultatene. Ideelt sett
ber denne vare en balansert pro et contra-diskurs,
men 1 praksis argumenterer forfatterne gjerne til
statte for sine egne resultater og konklusjoner (ofte
en nodvendighet for & fa arbeidet publisert), og vel-
ger referanser deretter. Originale innfallsvinkler og
resultater som bryter med etablerte konvensjoner
blir derfor ikke nedvendigvis belonnet med de site-
ringer de kunne fortjene. Negative siteringer fore-
kommer i praksis sjelden; uenighet metes som
regel med ignorering snarere enn med motargu-
mentasjon. Enkelte unntak forekommer dog;
eksempelvis ble Pons og Fleischmanns »pavis-
ning« av kald fusjon, som ansees for feilaktig, rela-
tivt hoyt sitert, hovedsakelig negativt.

Det synes utbredt & inkludere referanser til perso-
ner som antas & kunne komme til 4 fungere som
referee for arbeidet. Dette skjer gjerne ved at det
innledningsvis feres opp generelle henvisninger til
de ledende gruppene innen feltet. Hvis redakter
eller redaksjonsmedlemmer har utfert relevant
arbeid, vil de som regel vere sikret sitering. Det er
ogsa mange som anser det for flatterende & inklu-
dere referanser til »siste nytt« innen feltet, for &
antyde at en er med i forskningsfronten.

En vitenskapelig artikkel bygger svert ofte pa for-
fatterens tidligere publiserte arbeider, og selvsite-
ringer er derfor, vitenskapelig sett, hoyst relevante.
For de lavt siterte artiklenes vedkommende kan
imidlertid selvsiteringer utgjore flertallet av siterin-
gene, og disse har naturligvis liten verdi som evalu-
eringsgrunnlag. SCI skiller imidlertid ikke mellom
selvsiteringer og andre siteringer, og siden bare
forsteforfatteren er gjengitt i database-indeksen,
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kan det for utenforstiende vere svart vanskelig &
identifisere selvsiteringer (prosjektlederen er ofte
sisteforfatter).

Det er relativt vanlig & sitere nare kollegaer, f.eks.
ved samme avdeling eller institutt, ofte som en
konsekvens av at en mottar informasjon eller meto-
deopplering gjennom direkte kontakt. Siteringen
kan derfor vare relevant nok, men gjenspeiler ikke
nedvendigvis hverken originalitet eller kvalitet i
den siterte forskningen. Avtaler om gjensidig site-
ring vil kunne ha en stor effekt péd siteringshyp-
pighet, men det er ikke dokumentert at slike avtaler
forekommer.

Variabilitet:  siteringshyppigheten  varierer
sterkt, selv for artikler fra en og samme forsker

Selv om en aksepterer siteringshyppighet som en
interessant og relevant parameter i evalueringssam-
menheng, finnes det flere tekniske problemer knyt-
tet til anvendelsen enn dem som er angitt i Tabell 1
og 2. Ett problem er den store variabiliteten i site-
ringshyppighet, som gjor det vanskelig & pavise
statistisk signifikante forskjeller mellom forskere
og forskningsgrupper. Selv artikler publisert av en
og samme forsker viser en lovmessig, negativ eks-
ponensialfordeling m.h.t. siteringshyppighet, noe
som innebarer at det alitid vil vere en hey grad av
overlapping mellom forskjellige forskere (2,3).
Selv om en forsker 1 gjennomsnitt siteres dobbelt
sd hyppig som en annen, mi en gjerne opp i et
materiale pad 50-60 artikler for & kunne fastsld om
forskjellen virkelig er statistisk signifikant. Ved de
fleste evalueringer er det enskelig & vurdere forsk-
ningsaktivitet gjennom et begrenset tidsrom, f.eks.
de siste 4-5 ar, og da er det ikke mange som nir
opp 1 en sd hey produksjon at en forsvarlig stati-
stisk behandling blir mulig.

Felt-effekter: siteringshyppigheten avhenger av
forskningsfeltet ‘

Den viktigste innvendingen mot bruk av siterings-
data er at siteringshyppigheten er sé sterkt pavirket
av siteringsdynamikken innen forskningsfeltet
(Tabell 3). Dette er forhold som ikke har noe med
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den enkelte artikkel & gjore, og som sterkt vil kun-
ne favorisere visse typer forskning. Eksempelvis
inneholder biokjemiske artikler gjennomsnittlig
dobbelt s& mange referanser som matematiske
artikler, hvilket betyr dobbelt s mange siteringer.
Pa den annen side har matematiske artikler mye
lengre levetid, dvs. referanselistene innholder rela-
tivt sett faerre nye artikler enn de biokjemiske tids-
skriftene. I sum innebearer disse to forholdene at en
gjennomsnitts biokjemiker, ved bruk av en kort-
tids-indeks (f.eks. siteringer de siste tre &rene),
automatisk blir sitert fire ganger si ofte som en
gjennomsnitts matematiker (4).

Tabell 3. Forskningsfelt-effekter som pavirker
siteringshyppighet

1. Antall referanser pr. artikkel (gjennomsnitt
innen fagfeltet)

2. Referanse-aktualitet (i forhold til tidsvinduet
for mélingen)

3. Utviklingsdynamikk (ekspanderende eller
skrumpende fagfelt)

4. Fagfeltets storrelse (pavirker spennvidden,
men ikke gjennomsnittet)

5. Mellomfaglige relasjoner (f.eks. basal vs.
anvendt)

6. Forskjeller mellom subdisipliner og spesialite-
ter (mikroheterogenitet)

Et annet viktig forhold er forskningsfeltets utvik-
lingsdynamikk: innen et ekspanderende forsk-
ningsfelt vil det vare forholdsvis mange flere som
siterer enn som blir sitert, dvs. de som allerede
befinner seg i feltet vil bli heyt sitert (pyramide-
spill-effekt) (5). I et skrumpende forskningsfelt vil
det vere motsatt, uavhengig av kvaliteten pa den
gjenveerende forskningen. Den absolutte stgrrelsen
pé forskningsfeltet spiller derimot ingen rolle for
feltets gjennomsnittlige siteringshyppighet, men
maksimumsverdiene kan naturligvis bli sterre i et
stort felt.

De siteringsdynamiske forholdene innen et forsk-
ningsfelt er altsd relativt lovmessige. Av storre
betydning er imidlertid siteringsrelasjonene mel-

lom ulike, men tilstatende forskningsfelt. Det er de
artiklene som sprenger grensene for sitt eget fag-
omride som kan oppna de virkelig haye siterings-
hyppighetene. Spesielt illustrerende er relasjonen
mellom basal og klinisk medisinsk forskning: den
kliniske forskningen gjor utstrakt bruk av basale
forskningsresultater, mens det omvendte knapt er
tilfelle. Resultatet er at basale medisinske artikler i
gjennomsnitt siteres 3-5 ganger hyppigere enn kli-
niske (6,7). Siteringsbaserte parametere egner seg
altsd svert darlig til 4 evaluere medisinsk forsk-
ning, som ofte befinner seg i skjeringspunktet
mellom klinikk og basalforskning. Jo mer klinisk
orientert forskningen er, jo darligere vil den kom-
me ut av evalueringen.

Det finnes holdepunkter for at felt-effekter kan gi
store forskjeller i siteringshyppighet ogsd mellom
nzrbeslektede  spesialomréder, f.eks. mellom
enmegrupper innen et tidsskrift (2). Det kan altsa
synes som om hver enkelt forsker/forskningsgrup-
pe gjennom sin aktivitet definerer sin egen
siteringsdynamiske sfere, som fastlegger sannsyn-
ligheten for & oppna en béstemt siteringshyppighet.
Denne mikroheterogeniteten kan innebaere at det i
praksis er umulig 4 korrigere for felt-effekter: det
er ikke tilstrekkelig 4 firedoble matematikernes
siteringstall i forhold til biokjemikernes. Ikke desto
mindre gjeres det innen scientometrien til stadighet
forsek pa & foreta slike korreksjoner ved a konstru-
ere relative siteringsindikatorer, der siteringshyp-
pigheten til en forskergruppe (dvs. en samling
artikler) segkes uttrykt i forhold til forventet site-
ringshyppighet. Innenfor et fagomrade kan dette
f.eks. gjares ved & dividere det reelle antall siterin-
ger med et veid siteringsgjennomsnitt for de tids-
skriftene som er benyttet, basert pa tidsskriftenes
impaktfaktorer (siteringsgjennomsnitt; se neden-
for). Dette vil imidlertid straffe forskere som publi-
serer 1 tidsskrifter med heyt impakt, s& en utbredt
anvendelse av denne metoden ville nok raskt ha
fort til endret publiseringsadferd. En annen metode
er & utarbeide standardiserte korreksjonsfaktorer
for de enkelte fagomridene, men ogsd disse vil
vere tidsskriftbaserte, og vil ikke kunne fange opp
mikroheterogenitet og mellomfaglige relasjoner
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som springer ut av forskningens faktiske innhold. I
praksis kan det vare vanskelig 4 fa vite hva en site-
ringsbasert evaluering egentlig bygger p&, enten
fordi de benyttede indikatorene ikke offentlig-
gjores, eller fordi de gis en s komplisert matema-
tisk form at de blir vanskelige a kontrollere (serlig
hvis en ikke har kjennskap til fallgrubene pé dette
omradet).

Tidsskrift-impakt

En enklere, og derfor mer benyttet maleparameter
enn siteringshyppighet, er den sikalte ridsskriftim-
pakt-faktor, dvs. den gjennomsnittlige siterings-
hyppigheten for alle artiklene i et tidsskrift, som
kan finnes i arlige Journal Citation Reports fra ISI
(Tabell 4). Impaktfaktorene er relativt stabile over
tid (8), og 1 de tilfelle der det finnes flere tidsskrif-
ter innenfor samme fagomrade, er det en relativt
klar sammenheng mellom tidsskriftets impaktfak-
tor og dets prestisje i fagmiljeet. Impaktfaktoren
kan altsd se ut til & veere en brukbar indikator pa
tidsskriftets kvalitet. Hvis en antar at tidsskrift-
gjennomsnittet er noenlunde representativt for
enkelt-artiklene, burde det derfor tilsynelatende
veere mulig 4 fa et tilneermet mal for kvaliteten pa
en vitenskapelig artikkel simpelthen ved & plukke
den tilsvarende tidsskriftimpakt-faktoren ut av
tabellen. ‘

Tabell 4. Eksempler pé tidsskriftimpakt-fakto-
rer (1991)

Cell i 30,2
New England J. Med. ........cccoooovvnienn. 23,2
SCIENCE ..ot 19,6
NAUIC..ecvieeicceeeceee e 19,3
Lancet....cc..ooovivioee e 15,9
JClin, Invest. ..o, 8,2
J.Biol. Chem.....ccooovvvviiiieeeeeeeeeeee. 6,7
Biochim. Biophys. Acta .............c.cucenee.e. 2,5
Acta Anaest. Scand ...........cccoeeveevieeennnnn, 0,97
Acta Chir. Scand. ...........ccooeovvvieieeeeenn, 0,41
Acta Chir. Belg......cococovvvveveeiiici, 0,13
Eur. J. Surg. Oncol. ........ccooevveiirene, 0,00
Gjennomsnitt pa verdensbasis................... 1,6
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Mange av problemene knyttet til bruk av siterings-
hyppighet er imidlertid fortsatt tilstede ved bruk av
tidsskriftimpakt (Tab. 5): det gjelder f.eks. ufull-
stendig dekningsgrad i databasen, og valget av tids-
vindu. Tidsskriftimpakt-faktor beregnes pd grunn-
lag av siteringer de forste to arene etter publika-
sjon, altsd en ekstrem korttids-indeks som favorise-
rer kortlivede, nyhetspregede artikler; jfr. de haye
verdiene for Nature og Science. En seregenhet ved
beregning av faktoren gir ogsd skjeve utslag: det
telles opp siteringer béde til ordinazre artikler,
lederartikler, nyhetsoppslag og diskusjonsinnlegg,
men de tre sistnevnte kategoriene regnes ikke med
ndr siteringene deles pa antall artikler! Tidsskrifter
med mange slike bidrag, som ofte siteres hyppig,
kan altsa fa uberettiget haye impaktfaktorer - opp-
til 75% for haye (9).

Tidsskrifter som ikke er inkludert i SCI tildeles
ikke noen impaktfaktor, og diskrimineringen av
ikke-engelskspriklige tidsskrifter blir spesielt
sterk: disse siteres hovedsakelig av andre tidsskrif-
ter med samme sprak, som i liten grad er inkudert i
SCI. Det tar ogsa relativt lang tid for informasjon
fra disse nar fram til det engelskspraklige forsker-
samfunnet (ofte via sekundare kilder eller overset-
telser), noe som ferer til at siteringer til dem faller
utenfor det korte tidsvinduet som brukes til bereg-
ning av impaktfaktor (10).

Felt-effektene gjor seg ogsd i hey grad gjeldende
for impaktfaktorene. De fleste tidsskriftene dekker
bestemte fagomrader, og far folgelig en impaktfak-
tor som er bestemt av fagomradets siterings-
dynamikk: basale tidsskrifter har heyere impakt
enn kliniske; tidsskrifter innen ekspansive fagom-
rdder har heyere impakt enn innen stasjonare
omrader; fagomradets siteringspraksis (referanse-
antall, referanse-aktualitet) gjenspeiles i tidsskrift-
impakt osv. Selv om bade siteringshyppighet og
tidsskrift-impakt i gjennomsnitt er uavhengige av
fagomrédets storrelse, vil et stort fagomride gi rom
for storre stratifisering og derved for tidsskrifter
med et hayere absolutt impakt enn innen et mindre
fagomrade. Eksempelvis har det ledende tidsskrif-
tet for oversiktsartikler innen biokjemi (Ann. Rev.
Biochem.) 5-6 ganger s& hoy impaktfaktor som det



tilsvarende tidsskriftet innen mikrobiologi (Ann.
Rev. Microbiol.). Forskere innen mindre fagomra-
der kan altsé rett og slett mangle tilgang pa heyim-
pakt-tidsskrifter, noe som vanskeliggjor en rettfer-
dig bruk av impaktfaktorer (7).

Tabell 5. Problemer forbundet med bruk av tids-
skriftimpakt-faktorer

1. Impaktfaktorer beregnes bare for et begrenset
antall tidsskrifter

2. Ikke-engelskspraklige tidsskrifter diskrimine-
res

3. Impaktfaktoren favoriserer tidsskrifter med
kortlivede artikler

4. Beregningsgrunnlaget for impaktfaktoren er

feilaktig

5. Impaktfaktoren er avhengig av forskningsfel-
tet

6. Ikke alle fagomréader har tidsskrifter med heyt
impakt

7. Impaktfaktoren er ikke representativ for
enkeltartiklene i tidsskriftet

8. Impaktfaktoren korrelerer darlig med reell
siteringshyppighet

9. En hey impaktfaktor gir ikke artiklene noen
gratis siteringer

10. Tidsskriftvalg ved publisering er (var) ikke
primart basert pa impaktfaktor

Den storste innvendingen mot bruk av tidsskriftim-
pakt-faktorer til evaluering er imidlertid at impakt-
faktoren ikke er representativ for enkelt-artiklene i
tidsskriftet. Ved maling av reell siteringshyppighet
for enkelt-artiklene viser det seg at det er en stor og
skjevfordelt (negativt eksponensiell) spredning i
verdiene (3,8). De 15% mest siterte artiklene sva-
rer for halvparten av siteringene, og den mest siter-
te halvparten av artiklene er, i gjennomsnitt,
omtrent 10 ganger sd heyt sitert som den minst
siterte halvparten. Ved 4 tilskrive alle artikler sam-
me verdi - dvs. tidsskrift-impaktfaktoren - tilslores
disse forskjellene: de minst siterte artiklene blir
vurdert like hoyt som de mest siterte. En oppnér
altsa det stikk motsatte av det som burde vare hen-
sikten med en evaluering.

Et stort, representativt utvalg av artikler fra et tids-
skrift vil naturligvis vise en gjennomsnittlig site-
ringshyppighet som svarer til tidsskriftets impakt-
faktor, og det samme vil ofte vare tilfelle nar
storre antall artikler evalueres samlet i forhold til
sine respektive tidsskrifter. Ser en pa enkeltforske-
re eller forskningsgrupper, er det imidlertid ofte
svart darlig korrelasjon mellom tidsskrift-impakt- -
faktor og artiklenes reelle siteringshyppighet (11).
Impaktfaktorene er bare representative nar den eva-
luerte forskningen er helt gjennomsnitts, og pa sli-
ke premisser er en evaluering egentlig helt over-
fladig. .
Forskjellen mellom heyt siterte og mindre siterte
forfattere i sin alminnelighet er langt pa vei tids-
skrift-uavhengig, og det er ikke noe som tyder p4 at
en fir noen gratis-siteringer ved & publisere i et
hoyt sitert tidsskrift (11). Det er heller ingen selv-
folge at alle forskere streber etter & publisere i tids-
skrifter med heyest mulig impakt: valget av tids-
skrift er forst og fremst bestemt av tidsskriftets fag-
lige profil (12).

Bruk av tidsskriftimpakt-faktorer vil altsa tendere
til 4 tilslere istedenfor & avslere reelle forskjeller
mellom forskere, dvs. det stikk motsatte av hva en
onsker 4 oppnd ved en evaluering.

Konklusjon

Som det vil framg4 av ovenstiende, er siteringsba-
serte indikatorer darlig egnet til evaluering av
forskningskvalitet. Bruk av objektive, kvantitative
indikatorer kan imidlertid overfladisk sett virke
overbevisende, og spesielt bruken av tidsskriftim-
pakt-faktorer er tiltrekkende ved at den gjer det
sveart lettvint 4 foreta noe som kan likne pa en eva-
luering. Impaktfaktorer er blitt benyttet til evalu-
ering i en rekke europeiske land, og blir med jevne
mellomrom forsekt introdusert ogsé i Norden, s
det kan vaere grunn til 4 vere pa vakt (13).

Hva er sa alternativet? Det finnes neppe noen vei
utenom den direkte: en ma evaluere innholdet i
forskningen, ikke innpakningen eller andre former
for vandring rundt greten. Evalueringen m4 base-
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res pd publiserte forskningsresultater, som leses av
eksperter med tilstrekkelig innsikt i forskningsfel-
tet til & kunne foreta en rettferdig evaluering, m.a.o.
»peer review«. Mye kan imidlertid gjores for &
bedre kvaliteten pd ekspertvurderingen, gjennom
standardiserte kriterier, rasjonelle rutiner, klare
mélsettinger og en formalstilpasset evaluering. Det
burde vaere mulig 4 kategorisere de forskjellige
kvalitetskomponentene i forskningen (originalitet,
soliditet, klarhet, viktighet, forskningsintern bruks-
verdi, forskningsekstern relevans osv.), og karak-
tersette dem pa grunnlag av en skala og et regelsett
som det er oppnadd konsensus om i forskersamfun-
net. Hvis ekspertene fir anledning til 4 konsentrere
seg om ren kvalitetsvurdering istedenfor tidseden-
de og ufruktbart komitéarbeid, vil kostnadene i tid
og penger kunne bli akseptable i1 forhold til de store
investeringene som ligger bak hver enkelt vitenska-
pelig publikasjon. En yrkesgruppe som stiller sd
hoye kvalitetskrav i sitt arbeid, ber ogsd kreve et
minimum av kvalitet nar dette arbeidet skal evalue-
res.
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